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Abstract
Thelzz"oscq/if"た‘jssc7tzifjo〃istoanalyzeonthecasestudyofpostwarJapanthefollowing
threeissues：(1)whetherthegovernmentcanpromoteeconomicdevelopmentthroughchanges
inacountry'sindustrialstructureandtheorganizationofindividualindustries；(2)what
typesandtoolsofgovernmentintervention，aswellaswhatinternationalanddomestic
conditionsareimportantfortheeffectivenessofindustrialpolicy,orunderwhatconditions
industrialpolicycanachieveitsgoals，andcanbringbenefitsthatoutweigｈｉｔｓｃｏｓｔｓ；ａｎｄ
(3)whatlessonscanbedrawnfromJapan'ｓpostwarexperienceswithregardtothepossible
adoptionofsomeindustrialpolicymeasuresbyEasternEuropeangovernments（seenon
thecaseofBulgaria)．
Ihaveadopteda籾cｵﾉbocJoJ0gyq／j"2ﾉestigzz"0〃thatborrowsheavilyfromtheso-called
"ＣＯmparativeinstitutionalapproach''(see,forinstance,PeterEvans,“EmbeddedAutonomy：
StatesandlndustrialTransformation",Princeton,Ｎ､Ｊ,､PrincetonUniversityPress,1995）
Thisapproachisbasｅｄｏｎｔｈｅｖｉｅｗｏｆｆｒｅｅｍａｒｋｅｔｓａｎｄｓｔａtesassocialinstitutionswhich
evolvehistoricallyandareembeddedintheeconomic，political，andculturalsettingofa
certaincountry・Thisapproachalsosuggeststhatoneshouldlookforthereasonwhy
industrialpolicyhasworkedinsomecountries,ａｎｄｗｈｙｉthasfailedinothers,inthesystem
ofeconomic，social，andpoliticalinstitutionswhichvaryconsiderablyacrosscountries・
Failuresofgovernmentinterventionindevelopingcountriesduringthepostwarperiod
havecalledintoquestiontwobasicassumptionsonwhichindustrialPolicywasbasｅｄ：
(1)abouttheso-calledDe"Ｂ２ﾉo形"/simtc-theassumptionthatthegovernmentrepresentsthe
nationalorpublicinterestj(2)abouttheso-calledo"z"iPo花"/ｓ/α/e-theassumptionthat
thegovernmentcanachieveitsgoalsScholarswhorejecttheseassumptionsusuallyview
thestate-societyrelationshipasanantagonistic,zero-sumgame(forexample,“strongstate
１
vs・weaksociety")，andquestiontheeffectivenessofgovernmentinterventioninindustrｙ
ｄｕｅｔｏｉｔｓｉｎａｂｉｌｉｔｙｔｏｇａｔｈｅｒａｎｄｐrocessenoughinformation，ｏｒｄｕｅｔｏｔｈｅｃｏｓｔｓｏｆ“rent-
seeking，，activities・
However,socialscientistswhoadheretothe“ＣＯmparativeinstitutionalapproach，,believe
thatundercertainconditionsindustrialpolicycanbeeffective，andthatcostsrelatedto
governmentinterventionneednottobeveryhighbecausepolicyoutcomesandcostsdepend
oncountry-specificinstitutionalfeatures（forexample，theinternalorganizationofthe
govermentandtheprivatesector,state-societyrelations,etc.)Inthisdissertationlhave
adoptedｔｈｅｃｏｿ"，α、/jzﾉｅｊ"sifjif"ifjo"αJPC酒PCC"zﾉcbecause,inmyopinion,ithelpsovercome
thenarrow,purelyeconomicanalysisofindustrialpolicybyneoclassicaleconomists，and
thesimplifiedviewofthestate-societyrelationshipasanantagonistic,zero-sumgame・The
studyofJapan'sindustrialpolicybyChalmersJohnson(1982),DanielOkimoto(1989),and
Ha-JoonChang(1994)haveshowedthatembeddednessinthｅｓｏｃｉｅｔｙｍａｙｎｏｔｌｅａｄｔｏｔｈｅ
"capture"ofthestatebyparticularmterests，andthatitmayenhancestatecapacityto
promoteeconomicdevelopment・Ｔｈｉｓｉｓｔｈｏｕｇｈｔｔｏｂｅｏｎｅｏｆｔｈｅｍａｉｎｒeasonsforthe
effectivenessofJapan'sindustrialpolicｙｏｖｅｒｔｈｅｌ９５０ｓａｎｄｔｈｅｌ９６０ｓ、
InthefirstchapterIhaveoverviewedthemaintheoriesabouteconomicdevelopment
andgovernmentintervention-classical，neoclassical，neomercantilist，Keynesian，
developmental,andinstitutionaLTheclassicalandneoclassicaltraditionineconomictheory，
forinstance，claimsthatfreemarkets，ｆｒｅｅtrade，andaminimaliststateinterventionare
bestforeconomicdevelopmentinallcountriesInaddition，scholarsbelongingtothis
traditionusuallyfocusoneconomicgrowth,implyingthathighratesofgrowthwillinevitably
leadtodevelopment，
Ｂｙｃontrast,scholarswithdifferenttheoreticalbackgroundarguetherearewzZJifゆんＰａｔｈｓ
ｊ０ぬりc/”醜c"Aortherearenouniversalpolicysolutionsvalidforallcountries、These
scholarspointoutthattheproblemsofeconomicdevelopmentarestructuralandcannot
besolvedonlythrougheconomicliberalization，addingproductioninputs，ａｎｄintroducing
thelatesttechnology・Economicｇｒｏｗｔｈｉｓｎｏｔｂａｓｉｃａｌｌｙｔｈｅｓａｍｅａｓｄevelopmentbecause
highratesofgrowthindifferentcountrieshaveproduceddifferentdevelopmentalouｔｃｏｍｅｓ
Ｔｈｏｓｅｗｈｏｄｏｎｏｔａｄｈｅｒｅｔｏｎｅｏclassicaleconomictheoryusuallyargueforahigherof
governmentinterventionintheeconomy，andinparticularforapublicpolicyinnuencing
theallocationofresourcesamongindustries，reglons，andsocialgroupslnparticular，I
havegivenadetailedaccountofthetheoriesofFriedrichListandA1exanderGerschenkron
whichjustifiedgo"cγ"机c"ノノ"/cγzﾉc"iijo〃ｊ〃αＣＯ""if〃ｌｓｊ"`"sｵ"cz／sitγ"cif"形ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆ
ｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｔｈａｔｔｈｉｓｃｏｕｎｔｒｙｗａｓａ“latedeveloper，，andhadtoundertakeanindustrial
"catch-up，,effort・AlthoughthesetheoriesreferredmainlytothecasesofGermanyand
Russiaofthenineteenthcentury,thereishardlyanydoubtthatJapan'sfirstexpenences
withindustrialpolicyduringtheMejijera（1868-1912)reflectedsimilarcircumstances、
InthesecondchapterIhaveexploredtheinfluenceofvarioustheoriesandhistorical
developmentsonthewayofthinkingofJapanesepolicymakersfromtheMeijiRestoration
untiltheearlyl970s・Inmyopinion,ｵﾉｶCD形z(ﾉq/CCC"o”c‘c2ﾉe/妙沈e"tａｓａｇｍﾉcγ"”e"トg"i(わ‘
`ｂａｊｃｈ－””ｑﾉｸﾞb〃ｃａｎｂｅａｔｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏｔｈｅｗｏｒｋｏｆｔｈｒｅemainfactors：(1)astrongsense
ofvnlnerabilitytoanexternalthreattonationalsecurityduetoJapan'srelativebackwardness
ineconomicandmilitaryterms，andthelackofnaturalresources；(2)apoliticalsystem
２
givinghighsocialstatusandagreatdealofpowertoabureaucraticelitewhichidentified
itselfwiththenationalinterestasstanding“above”theparticularinterestsrepresentedby
businessmenandpoliticians；ａｎｄ(3)specialcircumstancessuchastheeconomicdepression
ofthel920sandl930s,thedominationofMarxistandGennanNaziideologyaboutcentralized
statecontrolintheprewarandwartimeperiods，thedefeatinthePacificwar，andtheUS
occupation（1945-52）
AftertheendofWorldWarII,theprewarandwartimetrendstowardssupplantingmarket
competitionbystateintervetionwerereverted,butfree-marketprincipleswerenotembraced
thoroughly・Marketcompetitionwasviewednotaｓａｎｅｎｄｉｎｉｔｓｅｌｆ，butratherasatool
forachievingnationaｌｇｏａｌｓｓｕｃｈａｓ“catch-upwiththeUS',ａｎｄ“economicindependence"・
Asaresult,duringthepostwarperiodJapanesepolicymakerstookacjbﾉ"αｿ"ｊＧ/olZg-/”加
α〃"αcハノOCC"zPczγzzjZ"ｃα`Dα"ilzzgai"`"sifγｊｃｚＪｓ/γ"cif"焔α"‘CCC"o”ｃ”zﾉcJ妙沈e"/､Thus，
postwarindustrialpolicywasthenaturaloutcomeofcertainwayofthinkingsharedby
bureacratic，business，andpoliticalelites，andreflectingtheideologyof“economic
nationalism"・
Furthermore,Ｉｈａｖｅｆｏｃｕｓｅｄｍｙａｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｗｏｔｙｐesofgovernmentinterventionwhich
werecarriedoutoverthel950sandthel960s：(1)“industrialstructurepolicy''definedas
PoJjG〕ノ此siig"eaifoα"cγif/DCαﾉﾉocatjo〃ｑｆ”so"”Ｃｓα醜o'Ｚｇｺﾞﾌﾞz`"s/"eｓｊａｎｄ（２）“industrial
organizationpolicy'，definedasPo"G)ﾉαｊ”ｿＺｇｔｏｃ"α'ZgEオノＺｅｗ”んC/Sノア"ct"”ｑ／/"〃２ﾉ〃"αノ
ガ"”s/〃Cs・Ｔｈｅｓｅcondtypeofgovernmentinterventionwasbasedontheideathatrestricting
marketentryandpricecompetitionamongfilmsinacertainindustrymighthelpdevelop
fewlargecompaniesabletocompeteinternationally・Thiswayofthinkingresultedina
laxenforcementofantitrustregulationsinpostwarJapan、
InthethirdchapterlhaveexaminedwhetherJapan'spostwarindustrialpolicywas
effective,andforwhatreasons・Ihavedescribedindetailstheeffectsofindustrialpolicies
suchasthePγio”〃Ｐ”cJ"ctjo〃Sysife”,chennelinglong-termfundsforequipmentinvestment
tofirmsin“basicindustries”throughＰ"Dαノケ6α"んん"`jｿZgandthorughPoJjQ)ﾄ6αSc`β"α"Ｃｅ
(mostnotably,loansbytheJapanDevelopmentBank),thesystemof允花jg〃ejucﾉｶαｿZgc9zzoZzJS，
controlsoftheimportoftechnologyandforeigncapitalinflows,SPccjzzJifa兀加cas"”S,cartels，
andcz`”"'sｵﾌﾞtztjzﾉｅｇ"〃α"cc・
Thereisaconsiderableevidenceinsupportoftheargumentthatgovernmentpolicies
haveplayedanimportａｎｔｒｏｌｅｉｎｔｈｅ“industrialrationalization”ofselectedindustries(for
instance,ironandsteel,shipbuilding,etc.)，andthatthepolicyofimportprotectionhas
actedinfavorofexportpromotionduetopossibilitytorealizeCjbﾉ"α"zjhcco"o”ｃｓｑ／scaZC
inindustriessuchasautomobiles,heavyelectricequipment,andelectronicsJDB1ending，
ｉｎparticular,hasbeeninstrunmentalinprovidmglong-terminvestmentfundstofour“basic
industries”(electricpower,marinetransportation,coalmining,andironandsteel),andin
reducingprivatefirms，riskstoinvestinindustriespromotedbythegovernment・
Ihavepresentedanevaluationof１ﾅﾉｶＧ日ﾉｸﾞ?２cｵｓｑｆﾉﾋZ，α"ｌｓｊ"”sr"αノＰＣﾉﾉＣｙｏ〃CCC"o”ｃ
`Ｂ２ﾉe/”池c"ｉｍｖｅｒｔｈｅｌ９５０ｓａｎｄｔｈｅｌ９６０ｓｆｒｏｍｔｈreeperspectives：(1)ｔｈａｔｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ；(2)ｔｈａｔｏｆ“economicrationality”；ａｎｄ(3)ｔｈａｔｏｆ“goals-versus-results"・Mostof
theanalystsagreethatJapan'sindustrialpolicywaseffectiveininfluencingbothresource
allocationamongindustriesandthemarketstructureofindividualindustriesAlthough
itisnotclearwhetherthishasresultedｉｎｈｉｇｈｅｒｒａｔｅｓｏｆｇｒｏｗｔｈｔｈａｎｗｏｕｌｄｈａｖｅｂｅｅｎ
３
possibleintheabsenceofgovernmentintervention，thereｓｅｅｍｓｔｏｂｅｎｏｄｏｕｂｔｔｈａｔｔｈｅ
ｇｏａｌｓｏｆ“catch-up'，，“economicindependence,,，andinternationalcompetitivenessofheavy
manufacturingindustrieswereachievedpartlythankstoindustrialpolicy・
Ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，ｏｎｅｃａｎｆｉｎｄｎｕｍｅｒｏｕｓｅｘamplesofindustrialsectorsthatachieved
exportsuccesswithoutanyhelpfromthegovernment，aswellasindustriesinwhich
industrialpoliciesendedupinfailure・DavidFriedmanandToshimasaTsuruta,forinstance，
havedescribedthefailureofgovernmentinterventioninthedesignatedmachinerysector
(thecaseofmachinetools).Inaddition,Tsurutahasprovidedevidenceonthｅｆａｉｌｕｒｅｏｆ
ＭＩＴＩ，spolicytowardsthepetrochemicalindustry・Althoughdesignedtopreventthe
emergenceofexcesscapacity,ｔｈｉｓｐｏｌｉｃｙｆｉｎａｌｌｙｅｎｄｅｄｕｐｉｎｐｒｏｍotingcapacityincreases
bypetrochemicalfirmsthatstrovetomeetMIＴＩ'sscalerequirements､Anotherumntended
consequenceofgovernmentinterventionwasthatallfirmsintheindustrybuiltexcess
capacityalmostsimultaneously，
Therefore，whileindustrialpolicymeasuresundoubtedlybroughtsomebenefitsmthe
formofhighercapitalinvestmentthanitwouldhaveotherwisebeenpossible，thesame
measuresgaverisetoα〃”"b〃q/"agaifjzﾉｅｑｸｾct験excesscapacity,“torrentialrain”exports，
collusivebehavioroffirmsinindividualindustries，highconsmerprices，ａｎｄinstitutional
barrierstoimports(forexample,“distributionkeirethe'，）Thus,ｔｈｅｍｅｒｉｔｓａｎｄｄｅｍｅrits
ofgovernmentinterventioncaｎｂｅｓｅｅｎａｓｔｗｏｓｉｄｅｓｏｆｔｈｅｓａｍｅｃｏｉｎ，ａｎｄtheevaluation
ofindustrialpolicydependsonwhetherbenefitsareweighedagainstcostsfromtheviewpoint
ofstaticeconomicefficiency，orfromthebroaderperspectiveofpoliticaleconomy・
ＷｈａｔｗｅｒｅｔｈｅｒｅａｓｏｎｓｆｏｒｔｈｅeffectivenessofJapan'sindustrialpolicyoverthel950s
andthel960s？Ｉｎｍｙｖｉｅｗ,ｏｎｅgroupofreasonsstemmedfromthe/Yzzwzz6ルガ"teγ"α〃o"α/
c"Dzm"池C"if・ThankstoitsstrategicpositionasａｎＵＳａｌｌｙｈｅｌｐｉｎｇｔｏｐｒｅｖｅｎｔｔｈｅｓｐｒead
ofcommunisminAsiaduringtheColdWar,Japanwasabletotakeadvantageofvarious
benefitsarisingfromthepostwarPaxAmericanaThesewere，ｆｏｒexample，the
implementationofaradicalmacroeconomicstabilizationprogramｋｎｏｗｎａｓｔｈｅ“Dodge
line'，(whichstoppedthePγｊｏ”秒Ｐ"`zzctjo〃Sys/"〃inl949),the"specialprocurementdemand'，
relatedtothewarinKorea(1950-53),andexchangeratestability(1949-71)underthe"Bretton
Woods”system,ｔｏｎａｍｅｊｕｓｔａｆｅｗ・
Anothergroupofreasons,inmyopinion,couldbefoundinﾉﾉｶCCC""if"SPec城Ｃｆ"srjif"ifio"αノ
CO"`が/0"sForexample,studiesofJapan'sindustrialpolicyhavediscoveredthatitworked
bestinindustriescoｍposedmainlyoffewlargefirmswhichproducedstandard，mass-
consumptiongoods，andwerecharacterizedbyrelativelystabletechnologyandconsumer
demandNext，industrialpolicyinJapanwaselaboratedandimplementedbya〃ｃＪｊね
bzz”czzzcmGythatattractedthe“bestandbrightest”universitygraduates,hadjurisdiction
overawiderangeofsectors，wasorganizedinverticalandhorizontalbureaus，andwas
internallycohesiveduetothesystemofmeritocraticrecruitmentandinfomalpersonalties
(likegzzﾙ"bcz/s雌oruniversityconnections)．
Furthermore,industrialpolicywaseffectiveduetoaSPecjcz〃"αｿZg"/αγ”ﾉﾋz/jo"sﾉhziPα”o7Zg
sc"ｊｏγ６"形α"cmrs，ｂ"ｓｊ"CSSルα`e湾α"‘ＬＤＰＰｏＪｊ/ｊｃｍ"sStrategicinterdependence,notthe
dominationofonesideovertheothers,layattheheartofthisrelationshipMorespecifically，
althoughMITIpossessedhugeadministrativepowers,ithadtogarnerprivate-sectorsupport
foritsindustrialpolicybyrepresentingaggregatebusinessinterestsintheprocessofpolicy
４
formationthroughvariousinstitutionalchannels：thesystemofverticalbureaus(9℃"hyohzf〕，
the“deliberationcouncils'，（1ＷｿZg』たα圦the“industryassociations",andinformalpersonal
tiesbetweengovernmentofficialsandbusinessleaders（ｓｏｍｅｏｆｗｈｉｃｈｗｅｒｅα"zahzZ血冗
bureaucrats)Likewise,althoughindustrialpolicyformulationandimplementationwasleft
tｏＭＩＴＩｕｎｄｅｒａｓｙｓｔｅｍｏｆ“divisionoflabor，jwithLDPpoliticians，ｔｈｅｍinistryhadto
countonpoliticians，supportforthepassageofnecessarylegislationintheDiet
Duringthel950sandthel960s，governmentofficials，businessrepresentatives，ａｎｄＬＤＰ
１ｅａｄｅｒｓａｌｓｏｓｈａｒｅｄｃｏｍｍｏｎｇoals,commonwayofthinking,andcertainbenefitsfromthe
triangularrelationshipThelatterdidnotexcludenumerousconflicts,butthesewereresolved
throughcompｒｏｍｉｓｅｄｕｅｔｏｔｈｅａｗａrenessofinterdependenceandtoinformalpersonal
networks・
Thebiggestproblemwithpostwarrelationshipbetweenbureaucrats，businessmen，ａｎｄ
ｐｏｌｉｔｉｃｉａｎｓｗａｓｔｈａｔｉｔｄｉｄｎｏｔａllowpolicymakingtotakeplaceunderopen，transparent，
andrule-baseddemocraticprocedures、Asaresult，moralhazardproblemssuchas
"structuralcorruption"or"badadhesion''(Sc腹αﾉﾙα"y"cﾉbαﾙのaroseNonetheless,thissystem
wasquiteflexibleandshowedanabilitytoincorporatebothspecialgroupinterests（like
thoseoffarmers，smallandmedium-sizedbusinesses，theconstructionandrealestate
industries）ａｎｄtheinterestsofthegeneralpublic・
Finally,intheepiloguelhavedrawnsomelessonsfromJapan'spostwarexpenenceswith
industrialpolicyforapostcommunistcountrylikeBulgariathatfacesthechallengesof
economicdevelopmentduringthel990s・Atthisstageofinvestigation，Ibelievethereare
twogroupsoflessonsThefirstoneisrelatedtotheJo廼-ijcγ腕,Cjbﾉ"α”CCZ〃〃czcﾉbqﾌﾟﾉﾋZPα"esc
Po"G)wza彫湾ｔ０ｃｏ"Zpzzm/ｊｚﾉｃα`zﾉcz"ｉｆａｇａｊ"`zzs/"czJsifγ"ct況旭α"JCCC"o”ｃ此ZﾉｃＪ”池c"ｆＴｈｅ
ｅｘａｍｐｌｅｏｆｐｏｓｔｗａｒＪａｐａｎｈａｓａｌｓｏｓｈｏｗｅｄｔｈａｔｔｈｉｓａｐｐｒｏａｃｈｃａｎｂｅｃompatiblewitha
marketeconomyandamutuallyreinforcingstate-societyrelationship
Thesecondgroupoｆｌｅｓｓｏｎｓｉｓｒｅｌａｔｅｄｔｏ/ｈｃｊ"/e”α〃o"czJα"‘ｊ"sitﾉｫ“jo"ａＪｃｏ"`がｊ０"ｓ
/bγｵﾉhCGﾘｸﾞもcがzﾉc"ｅｓｓｑ／"`"sif"(zJPoJjQ)）ＵｎｌｉｋｅＪａｐａｎｏｆｔｈｅｌ９５０ｓａｎｄｔｈｅｌ９６0s,Bulgaria
facestodayanunfavorablｅｉｎternationalenvironmentcharacterizedbyintensecompetition
andglobaleconomikintegrationUndertheseconditions，Bulgaria，sindustrialpolicywill
belesseffective(comparedwiththatofpostwarJapan)becauseofthelowerabilityofnational
governmentstodesignandimplementindependentpolicies・
Furthermore,Japan'spostwarexperlenceshavedemonstratedﾉﾉｂｅｊ”oγ/α"ｃｃq/αCO""/”IS
i"ｓｒｊｊ"tj0"α/CO"Cir"jo"ｓ九γt"Ｃｓ"cccssoゾノtzjJ"”ｑﾌﾟﾉ"`zzst"aJPoJjCy・Ｆｏｒexample，the
predominanceofstate-ownedenterprises,ｔｈｅｎａｔｕｒｅｏｆ“state-societyrelations'，,theabsence
ofanelitebureaucracywithconsiderablepowersandof“intermediateinstitutions',mediating
thegovernment-businessrelationship，ofpublicinstitutions，ａｌｌtheseandotherfactors
typicalforpresent-dayBulgariaindicatethatindustrialpolicyismorelikely（compared
withthatofpostwarJapan)ｔｏｅｎｄｕｐｉｎｆａｉｌｕｒｅ,ortobringcostsoutweighingitsbenefits・
Nonetheless，Ibelivethatthepresentneoliberalmodeloffree-marketreformswillnot
leadtoeconomicdevelopment，andthatBulgariashouldfinditsownbalancebetween
governmentinterventionandfree-marketforces．
５
学位論文要旨
この論文の目的は戦後日本の事例研究の本で産業政策が経済発展をどのように促進するか，そして
どんな条件において産業政策は有効であり，コストを上回る利益をもたらすのか，ということである。
産業政策と経済発展との関係はこの論文の根底にある比較制度的立場を通じて分析されている。比較
制度論的視野から見ると，市場と国家は歴史的に発達した社会的制度であり，国によりその制度の特
徴は異なる。戦後は産業政策を実施した発展途上国が多いのであるが，それが有効であったのか，失
敗に終ったのか理由はその国の制度そのものにあると比較制度論的立場をとっている学者達が主張す
る。
例えば，日本の産業政策を研究した学者達の中で,ChalmersJohnson(1982)やDanielOkimoto
（1989)やHa-JoonChang（1994）は国家が経済発展を促進させる能力は戦後日本における国家や
市場の特殊的構造，そして国家と社会の間の特殊的関係の結果であると論じている。
論文の第１章では経済発展や国家干渉をめぐる主要な理論が検討され,特にFriedrichListの幼稚
産業論やAIexanderGerschenkronの後発的発展論に焦点があてられている｡第２章ではこの理論や
歴史的状況の変化が日本の産業政策を決定するエリートの考え方にどのような影響を及ぼしたのかを
分析する。明治時代から日本は欧米に追い付く戦略を採用し，それは国益を代表する国家官僚に高い
社会的地位や強い権力を与えた。そして官僚達が比較優位。産業構造・経済発展に対して長期ダイナ
ミックな態度をとっていた。それは戦後の特徴でもある。第３章では戦後日本の産業政策が果たした
役割は具体的に取り上げられている。1950年代と1960年代における産業合理化政策や産業保護育成政
策が大きな役割を果たしたことについて議論の余地は少ない。しかし，促進された業種だけでなく，
産業政策の恩恵を受けなかった業種も成功し，国際競争力を高めることができた。さらに，ある業種
においては日本の産業政策は失敗に終わり，受益をもたらす政策自体が悪い結果をもたらした。しか
し，産業政策の受益対コストの評価について私は新古典派的立場よりも政治経済学的立場の方が適切
なのではないかと考えている。
戦後日本の産業政策の有効性の主な理由は四つある。それは(1)有利か国際環境，(2)力を持っていた
優秀な官僚，(3)官僚と民間企業エリートの間の依存関係や中間的部門，(4)官僚と政治家エリートの間
の依存関係や分業体制という四つの理由である。
最後にEpilogueでは戦後日本の産業政策と経済発展の経験から現在の東欧諸国,特に1990年代後半
のブルガリアがどのようなことを学べるかについていくつかの考えがあげられている。私はその教訓
を二つのグループに分けた。第１は，戦後の日本が比較優位。産業構造。経済発展に対して長期ダイ
ナミックな態度を取り，それに伴って市場経済や相互依存的な，互いに強化しあう国家・社会間の関
係ができたということである。第２は，産業政策を有効にできるようにどのような国際的，制度的要
因が必要かということである。
６
学位論文の審査結果の要旨
本論文の狙いは第一に，日本の経済発展に関する産業政策の役割をその具体的事実に基づいて明確
にし，第二に，合せて経済発展と政策，制度，文化の相互作用を一般理論的に解明しようというもの
である。著者はこの目的のためにまず日本における事実，経験を念頭において，経済発展の経路や手
段，政策について論じている多くの学説を取り上げそれらを批判的に分析し，かつ評価している。次
に著者は日本の産業政策分析を行い，その理論的立場の妥当性の確認を行い，またそこから政策的教
訓を導きだしている。
第１章の理論的考察の部分はアダム。スミス以降の主要な学説をほとんど網羅しており，著者の広
い学識が示されている。理論的には，内外の経済学界で今日主流的地位を占めている新古典派的見地
が政策，制度，文化の独自の役割を否認するあるいは否定的に評価することに対し，人間の経済活動
がそれらの影響や作用を強く受ける以上，それらの要素を否認した理論構成は現実の経済的課題の達
成には効果的でないと論じる。特に経済成長と区別される，社会の質的向上を含んだ「経済発展」を
重視する著者は自由市場に依拠した発展の実現の可能性に懐疑的である。新古典派的立場と対壜立した
リストに代表される歴史学派，マックス。ヴェーバー，修正新古典派（｢新しい制度学派｣）について
の理解も妥当である。また新古典派に反対する制度学派の最近の研究についての整理も的確である。
著者は日本の「経済発展」を事例として考察することによりその理論的根拠付けを行なう。新古典
派的立場は経済政策の意義をコスト以上の結果がもたらされる場合に限定的に認める。しかし著者は
それは経済成長という数量的基準で一定程度意味をもつ手法であり，経済発展は数量的な基準だけで
は評価できないと言う。著者によれば社会的コストも社会的利益も新古典派的な狭義の経済学的基準
（生産力上昇に直接寄与したかどうか）では評価し切れないものが多く，これらの要素を無視しては
発展が評価できないと言う。政策に関わる汚職や利権追及（レントシーキング)，劣位産業の保護等も
社会的にはコストであるが，他方技術革新の進展，投資リスクの軽減，外部性の否定的効果の排除，
社会安定効果，平等化がもたらす消費効果，社会福祉などは社会的利益となる。この観点にたつと各
国の発展の速さや形態，したがって市場の機能は多分に政策，制度，文化に依存することになり，日
本は普遍の一部であり，特異ではないことになる。この「経済発展」概念を用いた政策の評価は著者
の見解の大きな長所である。この立場は著者が自ら認めるように｢比較制度学派」（比較制度分析理論，
ComparativeInstitutionalTheory）の見地と共通である。しかし従来の同学派の日本分析と違う
のは著者が政治経済学的見地をも示す点である。つまり日本の政策や制度が，「比較制度学派」が主張
するような時間的・空間的普遍性をもつものばかりではなく，戦後冷戦構造という国際関係にも規定
されていたものであることを指摘している。政策。制度が日本的特徴をもっていたとしても，それは
例えば成長政策，労働政策のように冷戦構造の下では労資の対薑立を緩和し，労働者を社会主義陣営か
ら離脱させる効果をもつものである。このように単純化を排し，多元的要素の総合として経済発展を
捉らえる著者の立場は説得的である。
戦後日本経済の事実の確認も基本的には妥当である。著者の特徴は，戦前と戦後の日本経済の構造
的な相違や戦後混乱期と以後の成長期の政策の内容の違いにも関わらず，国富を最大化させる産業政
策の追及と言う点では一貫性，連続性があるという指摘である。通説は発展段階の相違を強調するの
であるが，相違の中にも連続性をも見るこうした視点は評価できる。
内外のマルクス主義的アプローチに対雪する言及がない点については改善の余地は有るが，独自の積
極的な論点を説得力ある論理と事実の把握によって提示した点はきわめて高く評価できる。
以上により審査委員一同は本論文執筆者，イアルナゾフ。デミターに本学博士（学術）の学位を授
与することが適切であると認める。
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